PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea §i functionarea
Sistemului national unic pentru apeluri de urgentd, initiatd de domnul
senator PSD Serban Nicolae (Bp.470/2019).
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I. Pi’incipalele reglementari

Initiativa legislativi are ca obiect de reglementare amendarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea si
functionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgenfd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in sensul reglementirii unor masuri
suplimentare care, potrivit Expunerii de motive, au drept scop
imbunatatirea localizarii apelantului la serviciile de urgentd, precum si
protejarea accesului la Sistemul national unic pentru apeluri de urgenta,
denumit In continuare SNUAU, aceste masuri constand in:

- obligatia comercializdrii pe teritoriul Romaniei doar a telefoanelor
mobile care au pre-instalatd o aplicatie unica de apel de urgenta si mesaj

de urgentd, respectiv cea dezvoltatd de Serviciul de Telecomunicatii
Speciale (STS);



- restrictionarea accesului la serviciile de urgenta (accesul la numarul
unic pentru apeluri de urgentd 112 sau la numarul unic pentru mesajele
asociate unor apeluri de urgentd 113) in anumite situatii, determinate de
accesarea serviciului de urgentid in mod repetat in decursul unui anumit
interval de timp.

I1.Observatii

1. In prezent, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. €) din Ordonanta de
urgenfd a Guvernului nr. 34/2008, prin apelarea abuziva se intelege
apelarea repetatd, cu rea intentie, a numarului 112, fard ca apelantul sa
justifice o stare care necesita actiunea agentiilor specializate de interventie,
sau apelarea numirului 112 pentru a aduce injurii operatorilor. Apelarea
abuziva constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 500 lei
la 1000 lei, potrivit art. 32 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Daca apelarea pentru a aduce injurii operatorilor nu ar ridica
probleme din punct de vedere al constatérii, situatia referitoare la apelarea
repetatd, cu rea intentie, fira a justifica o stare care sd necesite interventia
agentiilor specializate, prezintdi o serie de particularititi precum:
deplasarea echipajului de interventie la apelant, constatarea faptei, aspect
care presupune dovedirea relei intentii si a faptului cd nu era necesard
interventia, precum si aplicarea sanctiunii contraventionale.

Initiatorul propune wun nou mecanism, respectiv introduce
reglementarea notiunii de ,,apelare agresivd™ (care sd constituie apelarea
abuziva efectuatd de cel putin 10 ori intr-un interval de mai putin de 15
minute a numarului unic pentru apeluri de urgentd 112), care si atragd
maisura ,,fehnicd” a restrictiondrii accesului la SNUAU de la respectivele
posturi telefonice.

Analizdnd definitiile propuse de initiator prin raportare la aspectele
mentionate anterior cu privire la apelarea abuziva, considerdam cd textul
normativ nu ar avea aplicabilitate practica, deoarece intervalul de timp de
15 minute este insuficient pentru efectuarea verificarilor ce se impun in
vederea identificarii elementelor necesare care sa releve reaua credintd a
apelantului, precum si faptul ca cele ,,cel putin 10 apeluri” sunt abuzive,
astfel incat sa fie incident noul mecanism instituit prin initiativa
legislativa.

De asemenea, mentionam si faptul ca prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 62/2019 pentru modificarea §i completarea Ordonantei de
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urgentd a Guvernului nr. 34/2018 privind organizarea si functionarea
Sistemului national unic pentru apeluri de urgentd si pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, s-a urmdrit limitarea apelarilor abuzive a numarului unic
pentru apeluri de urgentd 112.

2. Referitor la solutia propusid la pct. 3 din initiativa legislativa,
potrivit careia telefoanele mobile pot fi comercializate pe teritoriul
Romaéniei numai daci au preinstalate aplicatiile unice de apel de urgenta si
mesaj de urgentd, semnalam faptul ca o mare parte dintre aceste telefoane
mobile utilizeaza un sistem de operare propriu, altul decat cel Android sau
IOS, functioneazd in retele 2G de tip General Packet Radio Service
(GPRS) si nu dispun de receptor GPS, fiind astfel dificil de implementat in
cazul acestora aplicatiile prevazute de initiator.

Totodatd, avand in vedere evolutiile tehnologice rapide, precum si
faptul cd sunt In uz/dezvoltare mai multe sisteme de operare pentru
telefoanele mobile de tip smartphone, dar si o multitudine de producatori si
distribuitori de telefoane mobile, apreciem ca adaptarea/dezvoltarea
aplicatiei de urgenta ,,Apel 112” ar putea suferi unele Intarzieri, fapt ceea
ce ar duce la imposibilitatea instalarii pe toate telefoanele si sistemele de
operare aferente, care apar si se comercializeaza pe piata din Romania.

Mentiondm, cu titlu de exemplu, faptul cd la acest moment sunt in
fazda de dezvoltare sisteme de operare precum Firefox OS, Ubuntu Phone
OS, Samsung Tizen, Open WebOS, Jolla Sailfish, Amazon Fire OS,
etc.Aceste versiuni noi de soft presupun noi tehnologii si noi elemente de
programare, care ingreuneaza adaptarea codului sursa al aplicatiei ,,Apel
112 pe specificatiile fiecarui soft in parte.

Totodata, precizam ca art. 45 din Constitutia Romdniei garanteaza
accesul liber al persoanei la o activitate economica si libera initiativa,
precum si exercitarea acestora. Acest drept fundamental trebuie interpretat
in corelatie cu art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, conform caruia statul
trebuie s asigure libertatea comertului, protectia concurentei loiale si
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie.

In ceea ce priveste continutul libertatii economice, acest drept
implica, pe langa dreptul de a incepe o activitate economicd, exercitarea
acesteia intr-un mediu concurential, nedistorsionat de bariere legale
discriminatorii ~ §i  practici  anticoncurentiale. In  jurisprudenta
constitutionald, s-a statuat ca libertatea comertului apare ca fiind o cerinta
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fundamentalda a economiei de piatd, care presupune participarea
neingraditd a comerciantilor la schimburile de mérfuri si servicii.

Desigur, libertatea economica nu este absolutd, ci trebuie exercitata
in conditiile legii, in jurisprudenta Curtii Constitutionale statudndu-se ci in
contextul specificului economiei de piatd, rolul statului se limiteaza la
crearea cadrului general, economic, social i politic, necesar pentru
derularea activitdtii agentilor economici, fapt ce implica adoptarea unor
reglementdri restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea respectarii
drepturilor si intereselor legitime ale tuturor.

Astfel, prevederea initiatorului referitoare la obligatia impusa
operatorilor economici de a produce sau comercializa doar telefoane
mobile care au pre-instalate aplicatiile unice de apel de urgentd si mesaje
de urgentd este de naturd a aduce atingere dreptului fundamental
reglementat de art. 45 ce garanteaza libertatea comertului, cerinta esentiala
a economiei de piatd. Astfel, In opinia noastrd, este esential a se avea in
vedere ca, in contextul economiei de piatd, pe teritoriul Romaniei 1si
desfasoara activitatea economicd si operatori ce produc sau
comercializeaza telefoane mobile ale caror sisteme de operare este posibil
sd nu permitd sau sa fie incompatibile cu instalarea aplicatiilor unice de
apel de urgentd si mesaje de urgentd, drept consecin{d, pentru acestia,
masura propusd va constitui o barierd In desfdsurarea activitdtii lor
economice.

Din jurisprudenta instantei de contencios constitufional, reiese ca
limitarile ce pot fi aduse libertdtii economice trebuie sid Indeplineasca
urmatoarele conditii: sd fie nediscriminatorii, si fie justificate de un interes
general, sd fie necesare obiectivului urmadrit de legiuitor si proportionale cu
scopul propus.

3. Referitor la solutia propusd la pct. 4 din initiativa legislativa
privind restrictionarea imediatd a accesului la SNUAU 1n cazul
apelurilor/mesajelor agresive, considerdim cd implementarea unei
asemenea solutii normative este contrard insusi scopului avut in vedere
prin adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2008, respectiv
accesul tuturor cetitenilor la numarul unic de urgenta 112 si este de natura
sd aduca atingere inclusiv dreptului fundamental la viata al persoanei care
are nevoie urgenta de asistentd medicala.

Totodata, precizam cad in conformitate cu dispozitiile at. 70 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile
electronice, cu dispozitiile art. 26 alin. (2) si (3) din Directiva (UE) nr.
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2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la regelele
si serviciile electronice de comunicatii i cu dispozitiile art. 109 din Codul
european al comunicatiilor electronice, statele membre, dupd consultarea
autoritatilor nationale de reglementare, a serviciilor de urgentd si a
furnizorilor de servicii de comunicatii electronice, au obligatia sd se
asigure cd furnizorii de servicii de comunicatii interpersonale bazate pe
numere, destinate publicului, in cazul in care serviciile respective permit
utilizatorilor finali sa efectueze apeluri citre un numar din cadrul unui plan
de numerotatic national sau international, oferd acces la serviciile de
urgentd prin intermediul comunicatiilor de urgentd catre cel mai avansat
PSAP.

Atragem  atentia cd nerespectarea  normelor  Directivei
nr. 2002/22/CE ar putea conduce la sanctionarea corespunzdtoare a
Romaniei pentru neindeplinirea obligatiilor ce ii revin in calitatea de stat
membru al Uniunii Europene, in special obligatia de a respecta cadrul
legislativ european incident in domeniul comunicatiilor de urgenta.

Mai mult, mentiondm ca restrangerea dreptului de a apela numarul
de urgentd 112 poate atrage anumite critici de neconstitutionalitate, in
sensul nerespectarii dispozitiilor art. 53 alin. (2) din Constitutia Romadniei,
potrivit cdrora restrangerea unor drepturi sau a unor libertadfi poate fi
dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democratica, masura
trebuind sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si sd nu aduca
atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Totodatd, atragem atentia cd Initiativa legislativi nu prevede
modalitatea de identificare a apelantului, in conditiile in care acest aspect
devine sarcina operatorului care furnizeaza serviciul de telefonie.

In plus, in anumite cazuri, restringerea dreptului de a apela numirul
de urgentd 112 nu afecteazd pe cel care a apelat abuziv numdrul de
urgentd, ci 1l afecteazad pe titularul abonamentului/postului telefonic, fapt

ce contravine principiului raspunderii pentru fapta proprie, reglementat de
art. 1357 din Codul civil.

4. Cu privire la aplicatia unicd pentru apeluri si mesaje de urgenta,
realizatd de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, potrivit Expunerii de
motive, aceasta permite conditii optimizate de localizare fatd de cele
actuale, apelantul aflat in dificultate putind fi localizat cu rapiditate.
Astfel, avand in vedere cd demersul legislativ are in vedere localizarea
persoanelor prin intermediul unei aplicatii unice, ce urmeazd a fi
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pre-instalatd pe toate dispozitivele mobile ce vor fi produse ori
comercializate pe teritoriul Romaniei, din cuprinsul Expunerii de motive
nu rezultd cu claritate in ce conditii se va realiza localizarea detinétorilor
de telefoane mobile, respectiv dacd aceasta se face in mod automat, sau
doar in momentul in care, persoana aflatd in dificultate, apeleaza numarul
unic de urgenta sau transmite mesaje de urgenta.

Avand 1n vedere ci reglementarea propusa este neclard si imprecisa
din acest punct de vedere, pentru asigurarea respectarii dreptului la viata
intimd, familiala si privata, garantat de art. 26 din Constitutia Romdniei,
precizdm ci ar trebui instituite garantii adecvate si eficiente care sa asigure
utilizatorii cd nu vor fi localizati In mod automat si fard stirea lor, fiind
necesar totodatd ca acestia sa isi exprime acordul in mod expres pentru
localizarea lor.

In acest sens, aratim ci in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca: ,,in materia drepturilor personale, cum sunt dreptul la viata
intimd §i libertatea de exprimare, precum si a prelucrdrii datelor cu
caracter personal, regula unanim recunoscutd este aceea a garantdrii §i
respectdrii acestor drepturi, respectiv a confidentialitatii, statul avand, in
acest sens, obligatii majoritar negative, de obtinere, prin care sd fie
evitatd, pe cdt posibil, ingerinta sa in exercifiul dreptului sau al libertatii”.

Fara a nega scopul 1n sine avut in vedere de catre initiator, respectiv
localizarea rapida si optima a persoanelor aflate in situatii dificile si care
au nevoie de asistentd din partea autoritdtilor competente, limitarea
exercitiului unor drepturi personale (in cazul de fatd dreptul la viatd intima,
familiala si privatd), in considerarea unor drepturi colective si interese
publice, ce vizeaza siguranta nationald, ordinea publicd sau preventia
penald, trebuie realizatd avandu-se in vedere menfinerea unui echilibru
intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societtii,
pe de altd parte’. In acest sens a statuat si Curtea Europeani a Drepturilor
Omului in Hotararea din 6 septembrie 1978, pronuntata in Cauza Klass si
altii impotriva Germaniei, ca luarea unor masuri de supraveghere, fara
garantii adecvate si suficiente, poate duce la , . distrugerea democratiei sub
pretextul apdrarii ei”.

" A se vedea Decizia Curtii Constitufionale nr. 440/2014 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii nr. 82/2012 privind refinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de refele publice de comunicatii
electronice si de furnizorii de servicii de comunicafii electronice destinate publicului, precum §i pentru modificarea si
completarea Legii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private in sectorul
comunicatiilor electronice gi ale art. 152 din Codul de procedurd penald '
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Prin localizarea detinatorilor de.dispozitive mobile, in mod automat
si fard ca acestia si 1si exprime acordul, se pot obfine in concret date
referitoare la viata privatd a persoanei, locurile de sedere permanenta sau
temporara, deplasdrile zilnice sau alte deplasdri, informatii la care nu este
clar cine are acces si in ce condifii. Or, o atare limitare a exercitiului
dreptului la viata intima si privata trebuie sa aiba loc intr-o maniera claré,
previzibila si lipsitd de echivoc, astfel incat si fie indepdrtatd, pe cat
posibil, eventualitatea arbitrariului sau a abuzului autoritatilor in acest
domeniu.

Mai mult, reglementarea propusa nu cuprinde norme clare si precise
cu privire la operatiunea de localizare, astfel incat persoanele detinitoare
de dispozitive mobile cu aplicatia unicd pre-instalatd sd beneficieze de
garantii suficiente care si asigure o protectie eficientd impotriva abuzurilor
sl a oricdrui acces sau utilizari ilicite. Astfel, nu sunt prevazute criterii
obiective care sa limiteze la strictul necesar numarul de persoane care au
acces si pot utiliza ulterior datele referitoare la locatia persoanelor,
neexistdnd nici garantii legale privind utilizarea in concret a datelor
retinute, pentru a indeparta teama cid drepturile persoanelor, de naturd
intima, sunt violate. ‘

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestel initiative legislative.

Cu stima,

SENATUL ROMANIEI



