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Domnule pre§edinte,

in conformitate cu prevederile art. Ill alin. (1) din Constitulie, 
Guvemul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea Ordonan}ei de 

urgenid a Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea §1 func}ionarea 

Sistemului national unic pentru apeluri de urgenfd, initiata de domnul 

senator PSD §erban Nicolae (Bp.470/2019).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare amendarea 

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2008 privind organizarea §i 
func/ionarea Sistemului national unic pentru apeluri de urgentd, cu 

modificdrile si completdrile ulterioare, m sensul reglementarii unor masuri 

suplimentare care, potrivit Expunerii de motive, au drept scop 

imbunatalirea localizarii apelantului la serviciile de urgen^a, precum §i 
protejarea accesului la Sistemul national unic pentru apeluri de urgen^a, 
denumit in continuare SNUAU, aceste masuri constand in:

- obliga^ia comercializarii pe teritoriul Romaniei doar a telefoanelor 

mobile care au pre-instalata o aplica|ie unica de apel de urgen^a §i mesaj 
de urgen^a, respectiv cea dezvoltata de Serviciul de Telecomunicalii 

Speciale (STS);



- restric^ionarea accesului la serviciile de urgen^a (accesul la numarul 

unic pentru apeluri de urgen^a 112 sau la numarul unic pentm mesajele 

asociate unor apeluri de urgen^a 113) in anumite situatii, determinate de 

accesarea serviciului de urgen^a in mod repetat in decursul unui anumit 

interval de timp.

Il.Observatii

1. in prezent, potrivit dispoziliilor art. 3 lit. e) din Ordonan}a de 

urgentd a Guvernului nr. 34/2008, prin apelarea abuziva se inlelege 

apelarea repetata, cu rea intenfie, a numarului 112, fara ca apelantul sa 

justifice o stare care necesita acliunea agen|iilor specializate de intervenlie, 
sau apelarea numarului 112 pentru a aduce injurii operatorilor. Apelarea 

abuziva constituie contravenlie §i se sanclioneaza cu amenda de la 500 lei 
la 1000 lei, potrivit art. 32 alin. (1) lit. a) din acela§i act normativ.

Daca apelarea pentru a aduce injurii operatorilor nu ar ridica 

probleme din punct de vedere al constatarii, situa^ia referitoare la apelarea 

repetata, cu rea intenlie, fara a justifica o stare care sa necesite intervenfia 

agen|iilor specializate, prezinta o serie de particularitafi precum: 

deplasarea echipajului de intervenfie la apelant, constatarea faptei, aspect 

care presupune dovedirea relei intenfii §i a faptului ca nu era necesara 

interventia, precum §i aplicarea sancfiunii contravenfionale.
Inifiatoml propune un nou mecanism, respectiv introduce 

reglementarea nofiunii de „apelare agresivd” (care sa constituie apelarea 

abuziva efectuata de cel pufin 10 ori intr-un interval de mai pufin de 15 

minute a numarului unic pentru apeluri de urgenfa 112), care sa atraga 

masura „tehnica’' a restricfionarii accesului la SNUAU de la respectivele 

posturi telefonice.
Analizand definifiile propuse de inifiator prin raportare la aspectele 

menfionate anterior cu privire la apelarea abuziva, consideram ca textul 

normativ nu ar avea aplicabilitate practica, deoarece intervalul de timp de 

15 minute este insuficient pentru efectuarea verificarilor ce se impun in 

vederea identificarii elementelor necesare care sa releve reaua credinfa a 

apelantului, precum §i faptul ca cele „cel pufin 10 apeluri sunt abuzive, 
astfel incat sa fie incident noul mecanism instituit prin inifiativa 

legislativa.
De asemenea, men|ionam §i faptul ca prin Ordonan}a de urgentd a 

Guvernului nr. 62/2019 pentru modificarea §i completarea Ordonan}ei de



urgenfd a Guvernului nr. 34/2018 privind organizarea func/ionarea 

Sistemului national unic pentru apeluri de urgenfa §i pentru completarea 

Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicatiile 

electronice, s-a urmarit limitarea apelarilor abuzive a numarului unic 

pentru apeluri de urgen^a 112.

2. Referitor la solu^ia propusa la pet. 3 din initiativa legislativa, 
potrivit careia telefoanele mobile pot fi comercializate pe teritoriul 

Romaniei numai daca au preinstalate aplica|iile unice de apel de urgen^a §i 
mesaj de urgen^a, semnalam faptul ca o mare parte dintre aceste telefoane 

mobile utilizeaza un sistem de operare propriu, altul decat cel Android sau 

lOS, functioneaza in re^ele 2G de tip General Packet Radio Service 

(GPRS) §i nu dispun de receptor GPS, flind astfel dificil de implementat in 

cazul acestora aplica(iile prevazute de initiator.
Totodata, avand in vedere evolutiile tehnologice rapide, precum §i 

faptul ca sunt in uz/dezvoltare mai multe sisteme de operare pentru 

telefoanele mobile de tip smartphone, dar §i o multitudine de producatori §i 
distribuitori de telefoane mobile, apreciem ca adaptarea/dezvoltarea 

aplicaliei de urgen^a ,yApel 112'' ar putea suferi unele intarzieri, fapt ceea 

ce ar duce la imposibilitatea instalarii pe toate telefoanele §i sistemele de 

operare aferente, care apar §i se comercializeaza pe pia|a din Romania.
Men(ionam, cu titlu de exemplu, faptul ca la acest moment sunt in 

faza de dezvoltare sisteme de operare precum Firefox OS, Ubuntu Phone 

OS, Samsung Tizen, Open WebOS, Jolla Sailfish, Amazon Fire OS, 
etc.Aceste versiuni noi de soft presupun noi tehnologii §i noi elemente de 

programare, care ingreuneaza adaptarea codului sursa al aplicaliei ,^pel 

112" pe speciflcaliile fiecarui soft in parte.
Totodata, precizam ca art. 45 din Constitutia Romaniei garanteaza 

accesul liber al persoanei la o activitate economica §i libera ini|iativa, 
precum §i exercitarea acestora. Acest drept fundamental trebuie interpretat 

in corelafie cu art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, conform caruia statul 

trebuie sa asigure libertatea comerfului, protecfia concurenfei loiale §i 
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de 

producfie.
/V

In ceea ce prive§te confinutul libertafii economice, acest drept 

implica, pe langa dreptul de a incepe o activitate economica, exercitarea 

acesteia intr-un mediu concurenfial, nedistorsionat de bariere legale 

discriminatorii §i practici anticoncurenfiale. In jurisprudenfa 

constitufionala, s-a statuat ca libertatea comerfului apare ca flind o cerinfa
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de pia^a, care presupune participarea 

neingradita a comercian|ilor la schimburile de marfuri §i servicii.
Desigur, libertatea economica nu este absoluta, ci trebuie exercitata 

in condi^iile legii, in jurispruden^a Cur^ii Constitutionale statuandu-se ca in 

contextul specificului economiei de pia^a, rolul statulni se limiteaza la 

crearea cadmlui general, economic, social §i politic, necesar pentru 

derularea activitatii agen^ilor economiei, fapt ce implica adoptarea unor 

reglementari restrictive, dar in limitele impuse de asigurarea respectarii 

drepturilor §i intereselor legitime ale tuturor.
Astfel, prevederea ini|iatorului referitoare la obligalia impusa 

operatorilor economic! de a produce sau comercializa doar telefoane 

mobile care au pre-instalate aplica^iile unice de apel de urgen^a §i mesaje 

de urgen^a este de natura a aduce atingere dreptului fundamental 

reglementat de art. 45 ce garanteaza libertatea comerfului, cerinfa esenfiala 

a economiei de piafa. Astfel, in opinia noastra, este esenfial a se avea in 

vedere ca, in contextul economiei de pia|a, pe teritoriul Romaniei i§i 
desfa§oara activitatea economica §i operator! ce produc sau 

comercializeaza telefoane mobile ale caror sisteme de operare este posibil 

sa nu permita sau sa fie incompatibile cu instalarea aplicafiilor unice de 

apel de urgenfa §i mesaje de urgenfa, drept consecinfa, pentru ace§tia, 
masura propusa va constitui o bariera in desfa§urarea activitafii lor 

economice.
Din jurisprudenfa instance! de contencios constitutional, reiese ca 

limitarile ce pot fi aduse libertatii economice trebuie sa indeplineasca 

urmatoarele condifii: sa fie nediscriminatorii, sa fie justificate de un interes 

general, sa fie necesare obiectivului urmarit de legiuitor §i proporfionale cu 

scopul propus.

fundamentala a economiei

3. Referitor la solufia propusa la pet. 4 din inifiativa legislativa 

privind restriefionarea imediata a accesului la SNUAU in cazul 

apelurilor/mesajelor agresive, consideram ca implementarea unei 

asemenea solufii normative este contrara insu§i scopului avut in vedere 

prin adoptarea Ordonan^ei de urgen^d a Guvernului nr. 34/2008, respectiv 

accesul tuturor cetafenilor la numarul unic de urgenfa 112 §i este de natura 

sa aduca atingere inclusiv dreptului fundamental la viafa al persoanei care 

are nevoie urgenta de asistenfa medicala.
Totodata, precizam ca in conformitate cu dispozifiile at. 70 din 

Ordonan/a de urgenfd a Guvernului nr. 111/2011 privind comunica0e 

electronice, cu dispozifiile art. 26 alin. (2) §i (3) din Directiva (UE) nr.
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2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 

privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele 

si serviciile electronice de comunicatii §i cu dispozi^iile art. 109 din Codul 

european al comunica}iilor eleetronice, statele membre, dupa consultarea 

autorita^ilor nationale de reglementare, a serviciilor de urgen^a §i a 

fumizorilor de servicii de comunica|ii electronice, au obliga^ia sa se 

asigure ca fumizorii de servicii de comunica|ii interpersonale bazate pe 

numere, destinate publicului, in cazul in care serviciile respective permit 

utilizatorilor finali sa efectueze apeluri catre un numar din cadrul unui plan 

de numerotatie national sau international, ofera acces la serviciile de 

urgenta prin intermediul comunicatiilor de urgen^a catre cel mai avansat 

PSAP.
Atragem aten^ia ca nerespectarea normelor Directivei 

nr. 2002/22/CE ar putea conduce la sanctionarea corespunzatoare a 

Romaniei pentru neindeplinirea obligatiilor ce ii revin in calitatea de stat 

membru al Uniunii Europene, in special obligatia de a respecta cadrul 

legislativ european incident in domeniul comunicatiilor de urgenta.
Mai mult, mentionam ca restrangerea dreptului de a apela numarul 

de urgenta 112 poate atrage anumite critic! de neconstitu|ionalitate, in 

sensul nerespectarii dispozi^iilor art. 53 alin. (2) din Constitupa Romaniei, 
potrivit carora restrangerea unor drepturi sau a unor libertati poate fi 
dispusa numai daca este necesara intr-o societate democratica, masura 

trebuind sa fie proportionala cu situa^ia care a determinat-o §i sa nu aduca 

atingere existentei dreptului sau a libertatii.
Totodata, atragem aten^ia ca ini^iativa legislative nu prevede 

modalitatea de identificare a apelantului, in condi^iile in care acest aspect 

devine sarcina operatorului care fumizeaza serviciul de telefonie.
in plus, in anumite cazuri, restrangerea dreptului de a apela numarul 

de urgenta 112 nu afecteaza pe cel care a apelat abuziv numarul de 

urgenta, ci il afecteaza pe titularul abonamentului/postului telefonie, fapt 

ce contravine principiului raspunderii pentru fapta proprie, reglementat de 

art. 1357 din Codul civil.

4. Cu privire la aplicatia unica pentru apeluri §i mesaje de urgen^a, 
realizata de Serviciul de Telecomunicatii Speciale, potrivit Expunerii de 

motive, aceasta permite conditii optimizate de localizare fa|a de cele 

actuale, apelantul aflat in dificultate putand fi localizat cu rapiditate. 
Astfel, avand in vedere ca demersul legislativ are in vedere localizarea 

persoanelor prin intermediul unei aplicatii unice, ce urmeaza a fi
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pre-instalata pe toate dispozitivele mobile ce vor fi produse ori 

comercializate pe teritoriul Romaniei, din cuprinsul Expunerii de motive 

nu rezulta cu claritate in ce condi^ii se va realiza localizarea delinatorilor 

de telefoane mobile, respectiv daca aceasta se face in mod automat, sau 

doar in momentul in care, persoana aflata in dificultate, apeleaza numarul 

unic de urgen^a sau transmite mesaje de urgen^a.
Avand in vedere ca reglementarea propusa este neclara §i imprecisa 

din acest punct de vedere, pentru asigurarea respectarii dreptului la via|a 

intima, familiala §i privata, garantat de art. 26 din Constitutia Romaniei, 
precizam ca ar trebui instituite garan^ii adecvate §i eficiente care sa asigure 

utilizatorii ca nu vor fi localiza^i in mod automat §i fara §tirea lor, fiind 

necesar totodata ca ace§tia sa i§i exprime acordul in mod expres pentru 

localizarea lor.
in acest sens, aratam ca in jurisprudenta sa, Curtea Constitulionala a 

statuat ca: „m materia drepturilor personate, cum sunt dreptul la viafa 

intima §i libertatea de exprimare, precum §i a prelucrdrii datelor cu 

caracter personal, regula unanim recunoscutd este aceea a garantdrii §i 
respectarii acestor drepturi, respectiv a confiden(ialitd(ii, statul avand, in 

acest sens, obligafii majoritar negative, de ob^inere, prin care sd fie 

evitatd, pe catposibil, ingerin}a sa in exercifiul dreptului sau al libertd}ii
Fara a nega scopul in sine avut in vedere de catre initiator, respectiv 

localizarea rapida §i optima a persoanelor aflate in situa^ii dificile §i care 

au nevoie de asisten^a din partea autorita^ilor competente, limitarea 

exerciliului unor drepturi personate (in cazul de fa(a dreptul la via(a intima, 
familiala §i privata), in considerarea unor drepturi colective §i interese 

publice, ce vizeaza siguran^a na(ionala, ordinea publica sau preven(ia 

penala, trebuie realizata avandu-se in vedere men^inerea unui echilibru 

intre interesele §i drepturile individuate, pe de o parte, §i cele ale societa(ii, 
pe de alta parte^ in acest sens a statuat §i Curtea Europeana a Drepturilor 

Omului in Hotararea din 6 septembrie 1978, pronun^ata in Cauza Klass §i 
al^ii impotriva Germaniei, ca luarea unor masuri de supraveghere, fara 

garanfii adecvate §i suficiente, poate duce la „distrugerea democra}iei sub 

pretextul apdrdrii ei

A se vedea Decizia Curfii Constitufionale nr. 440/2014 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor 
Lesii nr. 82/2012 privind refinerea datelor generate sau prelucrate de fitrnizorii de refele publice de comunicafii 
electronice fi de furnizorii de servicii de comunicafii electronice destinate publicului, precum fi pentru modificarea fi 
completarea Lesii nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal fi protecfia viefii private m sectoral 
comunicafiilor electronice fi ale art. 152 din Codul de procedurd penala
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Prin localizarea de^inatorilor de.dispozitive mobile, in mod automat 

§i fara ca ace§tia sa i§i exprime acordul, se pot ob^ine in concret date 

referitoare la via^a privata a persoanei, locurile de §edere permanenta sau 

temporara, deplasarile zilnice sau alte deplasari, informatii la care nu este 

clar cine are acces §i in ce condi^ii. Or, o atare limitare a exerci^iului 

dreptului la via|a intima §i privata trebuie sa aiba loc intr-o maniera clara, 
previzibila §i lipsita de echivoc, astfel incat sa fie indepartata, pe cat 

posibil, eventualitatea arbitrariului sau a abuzului autoritaplor in acest 

domeniu.
Mai mult, reglementarea propusa nu cuprinde norme dare §i precise 

cu privire la operapunea de localizare, astfel incat persoanele depnMoare 

de dispozitive mobile cu aplicapa unica pre-instalata sa beneficieze de 

garanpi suficiente care sa asigure o protecpe eficienta impotriva abuzurilor 

§i a oricarui acces sau utilizari ilicite. Astfel, nu sunt prevazute criterii 

obiective care sa limiteze la strictul necesar numarul de persoane care au 

acces §i pot utiliza ulterior datele referitoare la locapa persoanelor, 
neexistand nici garanpi legale privind utilizarea in concret a datelor 

repnute, pentru a indep^a teama ca drepturile persoanelor, de natura 

intima, sunt violate.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele menponate, Guvernul nu sustine 

adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ludo^c'OMXN

I-MMSTRUPR

SENATUL ROMANIEI
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